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In conformitate cu dispozitiile art.6 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind orgamzarea sn functionarea Curtii Constitutionale, va comunicam,
aliturat, in copie, sesizarea formulati de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
referitoare la neconstitutionalitatea Legii privind modificarea §i completarea
Legii cetdteniei romdne nr.21/1991, precum §i pentru modificarea §i
completarea altor acte normative (PL-x nr.382/2024).

Va adresam rugimintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pana la data de 12 septembrie 2024 (inclusiv in format electronic la
adresa de mail: ccr-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul ca dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc in data de 24 septembrie 2024.

Va asigurdim, domnule Presedinte, de Intreaga noastra consideratie.

PRESEDINTE,

Mari@ ENA
ONsT

Calea 13 Septembrie nr.2, Sector 5, Bucuregti, Palatul Parlamentului, Intrarea Bl
Telefon: (+40-21) 414.21.01, Fax: (+40-21) 312.54.80
E-mail: cristina.titirisca@ccr.ro, www.ccr.ro
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Domnului judecitor Marian ENACHE,
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule pregedinte,

In temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutia Roméniei si ale art. 15 alin.
(1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, va
transmitem Hotdrdrea nr. 5 din 27 iunie 2024 a Sectiilor Unite ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie vizAnd sesizarea Curtii Constitutionale in scopul de a se pronunta
asupra constitutionalititii Legii privind modificarea si completarea Legii cetateniei
roméane nr.21/1991, precum si pentru modificarea §i completarea altor acte normative
(PL-x 382/2024).

Cu deosebitd consideratie,

Presedinftele
fnaltei Cu{tn le Chsat

Bd. Octavian Goga nr.2, sector 3, Bucuresti, Telefon +4021.310.38.61, Fax: +4021. 310 36.16; www.iccl.ro, e-mail: presedinte@scj.ro
Operator de date cu caracter personal / Autorizatia nr.17503
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ROMANIA
fNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

SECTIL UNITE

Sedina din 27 iunie 2024

Sub presedintia doamnei judecétor Corina-Alina Corbu, presedintele Inaltei
Curti de Casatie si Justitie,

Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituitd in Sectii Unite, in conformitate
cu dispozitiile art. 27 lit. b) din Legea nr. 304/2022 pr1v1nd organizarea judiciard,
s-a intrunit pentru sesizarea Curtii Const1tu‘;1ona1e in vederea exercitarii
controlului de corstitutionalitate, inainte de promulgare, asupra. Legii pentru.

modificarea §i completarea Legii cetdfeniei romdne nr.21/1 991, precuin. §i pentru.

modificarea.§i completarea altor acte normative (PL-x nr. 382/2024).

Sesizarea este legitimati constitutional de dispozitiile art. 146 lit. a) din
Constitutia Romaniei. si de prevederile art. 15 alin. (1) din Légea nr. 4711992

privind orgamzarea si functionarea Curtii Const1tut10nale republicatd, cu

modificarile gi completdrile ulterioare, care prevad dreptul Inaltei Curti dé Casatie
si Justitie de a sesiza Curtea Constitutioniald pentru controlul constitutionalitatii
legilor Inainte de promulgare.

Din totalul de 102 judecitori n functie, au fost prezenti 70 judecétori.

In urma dezbaterilor, deliberaind, Sectiile Unite au hotérat si fie sesizatd
Curtea Constitutionald cu privire la neconstitutionalitatea Legii peritru
modificarea si completarea.Legii cetdfeniei romdne.nr.21/1991, precum §i pentru
modificarea §i completarea altor acte normative (PL-x nr. 382/2024) in raport de
prevederlle constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) referitoare la principiul statului
de drept si al legalitatii, in componenta sa. referitoare la calitatea, previzibilitatea
si accesibilitatea legii, precum si ale art: 4 alin. (2) coroborate cu art. 53 din
Constitutie referitoate la. unitatea poporului si egalitatea dintre cetiteni si
proportionalitatea masurii cu scopul urmarit.




1. Incilcarea principiului legalititii, in componenta privind calitatea,
previzibilitatea si accesibilitatea legii, previzut de dispozitiile art. 1 alin. (5)
din Constitutie, precum si principiului statului de drept, reglementat de
prevederile art. 1 alin. (3) din Constitutie.

In considerentul nr. 56 din Decizia nr.17 din 15 februarie 2013, publicati
in M. Of. Partea I, nr. 236 din 22 martie 2018, Curtea Constitutionala a retinut, in
acord cu jurisprudenta sa consolidati in aceastd materie faptul ci ,,una dintre
cerinele principiului respectdrii legilor vizeazd calitatea actelor normative
(Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, nr. 123 din 19 februarie 2014, paragraful 225). In acest sens, Curtea a
constatat cd, de principiu, orice act normativ trebuie sd indeplineasca anumite
conditii calitative, printre acestea numdrdndu-se previzibilitatea, ceea ce

presupune cd acesta trebuie sd fie suficient de clar si precis pentru a putea fi

aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficientd a actului normativ permite
persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist - sa
prevadd intr-o mdsurd rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele care pot
rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sd fie dificil sd se redacteze legi
de o precizie totald §i o anumitd suplete poate chiar sd se dovedeascd de dorit,
suplete care nu afecteazd insd previzibilitatea legii (a se vedea in acest sens
Decizia Curtii Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010, publicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 579 din 16 august 2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie
2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romadniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie
2012, sau Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicatd in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 674 din 1 noiembrie 2013). In acelasi sens, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a statuat cd legea trebuie, intr-adevdr, sd fie
accesibild justitiabilului §i previzibild in ceea ce priveste efectele sale. Pentry ca
legea sd satisfacd ceringa de previzibilitate, ea trebuie sd precizeze cu suficientd
claritate intinderea si modalitdtile de exercitare a puterii de apreciere a
autoritdfilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmdrit, pentru
a oferi persoanei o protectie adecvatd impotriva arbitrarului (a se vedea
Hotdrdrea din 4 mai 2000, pronuntatd in Cauza Rotaru impotriva Romdniei,
paragraful 52, si Hotdrdrea din 25 ianuarie 2007, pronuntatd in Cauza Sissanis
impotriva Romdniei, paragraful 66). De aceea, o lege indeplineste conditiile
calitative impuse atdt de Constitutie, cdt si de Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului §i a libertdtilor fundamentale numai dacd norma este enuntatd
cu suficientd precizie pentru a permite cetdteanului sd isi adapteze conduita in
functie de aceasta, astfel incdt, apeldnd la nevoie la consiliere de specialitate in
materie, el sd fie capabil sd prevadd, intr-o mdsurd rezonabild, fatd de
circumstantele spefei, consecinfele care ar putea rezulta dintr-o anumitd faptd si
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sd isi corecteze conduita (a se vedea in acest sens Decizia nr. 72 din 29 ianuarie
2019, publicati in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 332 din 2 mai
2019, paragraful 52, §i Decizia nr. 404 din 21 septembrie 2022, publicatd i in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 1092 din 14 noiembrie 2022,
paragraful 36).”

De asemenea, in considerentul 74 din Decizia nr. 104/2018, publicaté in
M.Of. Partea I, nr. 446 din 29 mai 2018, Curtea Constitutionala a refinut ci Win
cadrul controlului de constitutionalitate, principiul legalitdtii a fost analizat
inclusiv prin incorporarea normelor de tehnicd legislativi pentru elaborarea
actelor normative. Temeiul constitutional al valorificdrii normelor de tehnicd
legislativd in controlul de constitutionalitate a fost identificat agadar in
dispozitiile art. 1 alin. (3) "Romdnia este stat de drept [...]", precum i ale art. 1
alin. (5), "In Romdnia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor
este obligatorie".”

Din examinarea continutul normativ al textelor adoptate, se poate constata
cu evidenti faptul ci multiple solutii normative ce vizeazi atit conditiile de fond
pentru acordarea sau redobandirea cetiteniei, ori pentru retragerea acesteia, cét si
aspecte de procedurd nu intrunesc exigentele de claritate, previzibilitate si
accesibilitate statuate in mod constant in jurisprudenta instantei de contencios
constitutional, Imprejurare care creeazd premisele unor vicii de
neconstitutionalitate prin raportare la prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie,
astfel:

= Jn ce priveste conditiile de fond privind acordarea cetiteniei la cerere,
prevederile art. 8 alin. (2) din lege (pct. 3) dispun cé termenul de 8 ani
previzut la alin. (1) poate fi redus cu 3 ani, in cazul in care solicitantul
face, printre alte conditii, ,,dovada participdrii sale active la viata
economicd a societditii romdnesti ori, dupd caz, a unor realizdri
educationale relevante sau a unei contribufii deosebite in domeniul
cultural, al promovdvrii drepturilor omului, al angajamentului social sau
de voluntariat®; utilizarea, in cadrul instituirii acestei conditii, a unor
expresii precum ,realiziri educationale relevante”, ,contributii
deosebite”, ori ,,participare activd”, avind un grad mare de generalitate si
un continut necircumstantiat conduc la lipsa de previzibilitate a normei,
cati vreme las# la aprecierea subiectiva si arbitraré a destinatarilor normei
- autoritatile competente in domeniul cetéteniei — modalitatea de aplicare
in concret a indeplinirii acestei conditii de fond, fird a oferi suficiente
repere § si criterii obiective pentru o aphcare si interpretare unitare.

» in acelasi sens si pentru argumentele prezentate la punctul anterior sunt
criticabile si prevederile art. 8 alin. (3) din lege, din perspectiva
sintagmelor ,,potrivit prevederilor legale in vigoare”, ,,a depus eforturi
deosebite”, ,,poate demonstra realizari remarcabile”, ,,implicare civicd
deosebitd”, intregul aliniat avdnd un caracter neclar si neprevizibil,
precum si art. 8! din aceeasi lege, din perspectiva sintagmei ,, a contribuit
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in mod deosebif”’ in conditiile In care desi la alin. (2) sunt instituite criterii
prin care se poate aprecia contributia la protejarea si promovarea culturii,
civilizatiei si spiritualitdtii roménesti, intinderea si Insemnatatea acestei
contributii, este ldsatd de legiuitor In mod arbitrar la aprecierea
autoritétilor de aplicare a legii.

Referitor la solutia propusi la art. 8 alin. (1) lit.d) din lege, ,.are asigurate
in Romdnia mijloace legale pentru o existentd decentd, in conditiile
stabilite de legislatia privind regimul strdinilor”, trimiterea la ,legislatia
privind regimul stréinilor”, desi pare a se referi la prevederile Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 194/2002, este neclari, dat fiind c& nici in
legea adoptatd si nici in continutul O.U.G. nr. 194/2002 nu este definitd
sintagma ,,mijloace legale pentru o existentd decentd” si nici nu sunt
stabilite conditiile pentru definirea acesteia; mai mult, In continutul
O.U.G. nr. 194/2002, se identificd mai multe ,praguri” la care se
raporteazi conditia detinerii mijloacelor de existentd; spre exemplu: art.
36 din acest act normativ face referire la suma de 50 euro/ zi (pentru
obtinerea vizei de scurta sedere); art. 44 face referire la ,,dovada detinerii
mijloacelor de intretinere cel putin la nivelul salariului de bazi minim brut
pe tard garantat in platd” (pentru viza de lunga sedere); art. 47 se referi la
»mijloace de intreginere, la nivelul a 3 salarii medii pe economia nationala
(viza pe motive religioase); art. 49 face referire la ,,mijloace de intrefinere
in cuantum de cel putin céstigul salarial mediu brut lunar pentru intreaga
perioada Inscrisd in vizd” (viza pentru alte scopuri); desi, cel mai probabil,
s-au avut in vedere conditiile din ordonantd privitoare la obtinerea/
prelungirea dreptului de lungé sedere, totusi din modul de redactare a
Proiectului acest aspect nu rezultd cu suficienta claritate, fiind incélcate
prevederile art. 1 alin 5 din Constitutie; de asemenea, sintagma ,,legislatia
privind regimul striinilor” are un continut neclar, din aceasti categorie a
actelor normative ce reglementeaza regimul stréinilor ficind parte nu
doar O.U.G. nr. 194/2002, dar si Ordonanta Guvernuluinr.
25/2014 privind Tncadrarea n munca si detasarea strdinilor pe teritoriul
Roméniei §i pentru modificarea §i completarea unor acte normative
privind regimul strdinilor in Roménia, Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 102/2005 privind libera circulatie pe teritoriul Roméniei a cetétenilor
statelor membre ale Uniunii Europene, Spatiului Economic European si a
cetitenilor Confederatiei Elvetiene; Ordonanfa de urgentd a
Guvernului nr. 204/2020 privind stabilirea unor mésuri de aplicare a
Acordului privind retragerea Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei
de Nord din Uniunea Europeand si din Comunitatea Europeana a Energiei
Atomice, in materie de reglementare a dreptului de intrare si sedere pe
teritoriul Romaéniei; Legea nr. 122/2006 privind azilul in Roméania; ci
este asa, o dovedeste continutul Legii nr. 28/2024, pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul strdinilor, In care se face
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referire la toate actele normative anterior mentionate; este adevidrat ci
dispozitiile art. 8 alin (1) lit. d) din Legea nr. 21/1991, rep. aveau un
continut asemanétor celui propus si anterior legii adoptate, insd forma
textului nu a fost supusd cenzurii Curtii Constitutionale din perspectiva
cerintelor de claritate §i previzibilitate, astfel cd, identificindu-se
aspectele mentionate, odatd cu modificérile propuse, se impune a fi
asigurat3, pentru viitor, respectarea acestor cerinte;

Referitor la solutia propusi la pct. 9 cu referire la art. 12 alin. (3) din lege,
potrivit cireia ,,Acordarea cetiteniei (...) se poate dispune doar atunci
ciind existd certitudinea ci sunt indeplinite toate conditiile previzute de
lege, orice indoiald cu privire la indeplinirea vreuneia dintre ele ducdnd
la respingerea cererii”, dincolo de caracterul neprevizibil si-neclar al
sintagmelor ,,orice indoiald” §i ,,cdnd existd certitudinea”, mentiondm
faptul c3 textul propus intrd in contradictie si cu respectarea principivlui
bunei administrari, amplu analizat 1n jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, care presupune in sarcina autoritétii publice obligatia
de a intreprinde toate diligentele necesare pentru rezolvarea, in conditii
de claritate, transparent3 si impartialitate, a tuturor cererilor cu care a fost
nvestitd; acest principiu a ap#rut ca o creatie a jurisprudentei instantei
europene, gisind o forma de ,.consolidare” in articolul 41 din Carta
drepturilor fundamentale; facAndu-se referire la acest principiu In cauza
Comisia/Sytraval si Brink’s France (C-367/95), s-a refinut ci pentru a se
asigura o analizd ,diligentd si impartiald” a unei plangeri, autoritatea
administrativi are obligatia de a analiza, chiar din oficiu, anumite
elemente care nu erau mentionate in mod expres de petent (pct. 62.);

De asemenea, impunind autoritétii publice obligatia de a audia o parte
afectati de o mésurd nefavorabild, chiar dacd un astfel de drept de a fi
audiat nu era previzut de legislatia aplicabild, in Hotararea din 21
noiembrie 1991, Technische Universitdt Miinchen (C-269/90 P, Rec.,
p. I-5469, punctele 23-25) s-a dat de asemenea eficientd “principiului
bunei administrari”;

Totodats, In Hotdrarea din 22 octombrie 1991, Nélle (C-16/90, Rec.,
p. I-5163, punctele 13 si 30-32) s-a afirmat obligatia Comisiei de a lua in
considerare cu diligent3 toate elementele care i-au fost puse la dispozitie
in cadrul unei proceduri. Potrivit Cartei drepturilor fundamentale, printre
elementele esentiale ale principiului bunei administréri sunt indicate
inclusiv dreptul oricirei persoane de a fi ascultatd, inainte de luarea
oricirei misuri individuale care ar putea si 1i aduci atingere, dreptul
oricirei persoane de acces la dosarul propriu si obligatia autoritatii
administrative de a analiza in mod efectiv cererile cu care a fost sesizatdi
si de a-si motiva deciziile.

Pe cale de consecintd, in aplicarea principiului bunei administréri, este
exclusi ipoteza in care autoritatea publicd nu determind, cu certitudine,
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indeplinirea sau nu a conditiilor legale de acordare a cetéteniei, putdnd
justifica o decizie de neacordare a cetdteniei pe incertitudinea
indeplinirii acestor conditii, in conditiile In care obligafia acesteia este
de a-si motiva deciziile cu un grad ridicat de profesionalism, n conditii
de eficient, fard a ldsa loc echivocului.

Art. 8 alin. 1 din lege, In varianta propusd, reprezinta norma de ordine
publicd cu caracter imperativ, astfel cé autoritatea publica este chemata
sd asigure respectarea intocmai a acestein. In consecintd, doar
neindeplinirea oricéreia dintre conditiile de acordare/ redobéndire a
cetdteniei poate reprezenta motiv de respingere a cererii administrative,
nu si dubiul cu privire la neindeplinirea unei conditii. Inserarea
dispozitiilor alin. 3, care fac referire la existenta unei indoieli cu privire
la_indeplinirea_conditiilor legale, ca motiv de respingere a cererii de
acordare a cetdteniei, ceea ce invalideaza in realitate obligatia autoritatii
publice de a efectua toate demersurile/ verificirile necesare, tocmai
pentru a concluziona in mod pertinent asupra indeplinirii/ neindeplinirii
acestor conditii.

Cu privire la solutia propusé la pct.7, care aduce modificéri art.11 alin.(1)
din lege in sensul ci persoanele care au fost cetiteni romani, dar au
pierdut cetdtenia roméand din motive neimputabile (...), pot redobandi
cetitenia roménd daci indeplinesc conditiile previzute de art. 8 alin. (1)
lit. b),c),e) si fac dovada cunoasterii limbii roméne in conditiile legii
semnaldm existenta unei neconcordante cu pct.16, care modificd art.15~
din lege unde, la alin. (5) din lege se arati ci nu au obligatia de a face
dovada cunoasterii limbii roméne - lit. a) - persoanele care au fost cetéteni
romani si care solicitd redobéndirea cetiteniei potrivit art.10 sau 11.
Referitor la solutia propusi la pct. 6 cu referire la art. 10 alin. (4) si (5),
se utilizeazd In mod nepermis sintagma ,,solicitantul sa fi contribuit in
mod deosebit 1a (...)”, nerezulténd ce criterii si conditii va avea in vedere
misiunea diplomaticd la Intocmirea punctului de vedere ce va Insoti
cererea de acordare a cetfteniei si care va fi luat in considerare la
evaluarea cererii. Observatia este valabild si pentru solutia de la pet. 8 cu
referire la art. 12 alin. (3) care foloseste termenul de ,,certitudine”.
Solutia prevézuta la pct. 15 cu referire la art. 15 alin. (6) din Legea nr.
21/1991 este neclard in conditiile in care nu rezulte care sunt criteriile in
functie de care Comisia stabileste continutul si natura ,,informatiilor utile”
avute In vedere pentru a cita audierea unor persoane.

Cu privire la conditiile formale si de procedurd, solutia propusa la pct. 17
din lege cu referire la art. 16 alin. (6) din Legea nr. 21/1991, prin care
»Comisia poate dispune efectuarea oricdror verificari care se impun”
atunci cand existd Indoieli cu privire la autenticitatea Inscrisurilor depuse
de solicitant sau la veridicitatea datelor cuprinse in acestea, este neclara
si lipsitd de previzibilitate, aspect de naturd sd conducd la aplicare
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neunitard, in lipsa unor elemente determinate sau determinabile stabilite
la nivel normativ;

Neclard, cu consecinta lipsei de previzibilitate a deciziei referitoare la
prioritizarea solutionirii cererilor de acordare sau redobéndire a cetifeniei
previzute la pet. 21 cu referire la art. 19" alin. (3) din Legea nr. 21/1991,
este solutia cuprinsd la art. 19! alin. (4) lit.b) ce defineste drept caz
temeinic justificat ,existenta unor motive de nnperauve de interes
public”, nerezultdnd in ce constau motivele imperative si cum pot fi
anumite situatii calificate drept motive imperative de interes public, prin
raportare la un reper obiectiv; observatia este valabild si pentru ipoteza de
la lit.a) cu privire la cerinta ca solutionarea cu prioritate a cererii sd se
1isfringi in mod direct si pozitiv asupra (...)”, evaluarea fiind lisati la
aprecierea subiectivdi a presedintelui Autoritifii Nationale pentru
cetdtenie.

Referitor la cazurile in care poate fi retrasd cetéitenia roménd, solutia
previzuti 1a pet. 27 din lege cu referire la art. 25 alin. (1) lit.b) din Legea
nr. 21/1991, prima ipotezi — ,este cunoscutd ca avind legdturi cu entitdfi
teroriste sau le-a sprijinit sub orice formd”, nu satisface conditiile de
claritate a legii, nerezultind n ce mésurd si in raport de ce elemente
obiective, autorititile din domenijul cetiteniei pot constata existenta
acestei situatii de fapt in mod real si veridic, cu consecinfa retragerii
cetiteniei. Aceeasi observatie este valabild si pentru ipoteza de lalit. ¢) in
conditiile in care nu este clar ce presupune ,ascunderea unor date
pertinente”, cine face aceastd evaluare si in functie de ce criterii sunt
stabilite ce sunt datele pertinente.

Cu privire la pct 41 cu referire la norma introdusi la art. 372 alin. (2), prin
care se preconizeazi ca in cazul unor termene de procedurd si nu se aplice
institutia suspendarii si intreruperii, nici chiar in caz de fortd majord, iar
forma majord nu impiedicd curgerea termenelor, apreciem ci aceastd
modalitate de reglementare este de naturid sd contravind principiului
statului de drept.

Solutia previzuta la art. XIV alin. (3) este neclard Intrucit nu se poate
configura continutul ,elementelor care nasc indoieli” cu privire la
autenticitatea actelor care dovedesc indeplinirea conditiilor prevazute de
lege pentru acordarea sau, dupa caz, redobandirea cetéfeniei roméne.
Desi in aparenti intentia legiuitorului prin folosirea sintagmelor pare a da
prevalenti dreptului autorititii in materia cetiteniei de a-gi exercita
atributiile Intr-o marji de apreciere specifica oricarui act decizional, in
realitate, prm modul de reglementare cu nerespectarea exigentelor de
claritate si previzibilitate se deschide calea arbitrariului. In ciuda
dezvoltarii sale istorice relativ lungi a doctrinei privind marja de
apreciere, acesta este surprinzétor de dificil de definit. $i mai dificil este
sd 7i stabilim limitele exacte. Marja poate fi largs sau restrinsé, insd marja
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de apreciere prea largd reprezinti un potential mai mare de apreciere
discretionari, cu atit mai mult cu atit aceasta nu este ldsatd la aprecierea
unei Comisii unice, ci a mai multor comisii, ce solutioneaza cererile in
componente diferite.

» Precizdm cd desi parte din sintagmele mentionate anterior cu privire la
care sunt formulate critici de neconstitutionalitate prin raportare la
nerespectarea cerintelor de claritate, previzibilitate si accesibilitate se
regisesc si in forma legii aflatd in vigoare, fata de faptul ci acestea nu au
facut anterior obiectul controlului de constitutionalitate, apreciem ca
argumentele prezentate pot fi cercetate de Curtea Constitutionala prin in
prezentul demers.

Apreciem cd modalitatea de reglementare a prevederilor mentionate, cu
argumentele expuse anterior, precum si omisiunile legislative relevate au valente
constitutionale, care conduc la concluzia nerespectirii principiului legalitatii,
previzut de art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei.

2. Incilcarea prevederilor art. 4 alin. (2) coroborat cu art. 53 din
Constitutie privind unitatea poporului si egalitatea intre cetiifeni

Articolului 4 din Constitutie, cu denumirea marginald ,,Unitatea poporului
si egalitatea intre cetiteni”, prevede, la alin.(2), urmétoarele: , Romdnia este
patria comund si indivizibild a cetdtenilor sdi, fard deosebire de rasd, de
nationalitate, de origine etnicd, de limbd, de religie, de sex, de opinie, de
apartenentd politicd, de avere sau de origine sociald.”

Solutia propusi la pct. 16 din lege cu referire la art. 15! alin. (5) lit. b) din
Legea nr. 21/1991 care vizeazi exceptarea persoanelor care au implinit 65 de ani
de la obligatia de prezentare a dovezii cunoasterii limbii roméane, contravine
dispozitiilor art. 4 alin. (2) din Constitutie, prin crearea premiselor aparitiei a doud
categorii de cetdfeni roméni, unii cunoscitori si altii necunoscétori ai limbii
nationale, cu evidenta ignorare a legéturii avute in vedere de textul constitutional
intre ,,unitatea poporului” si ,,egalitatea cetétenilor.”

Astfel, limba nationala reprezinté elementul central al patrimoniul spiritual
al poporului romén, 1n jurul céruia se realizeaza unitatea nationald, privitd nu doar
in raport cu prezentul, ci in egald mésurd cu trecutul si viitorul acestuia.

Limba reprezintd mult mai mult decét un simplu mijloc de comunicare, ea
fiind liantul intre generatiile anterioare, cea prezentd si cele viitoare, o
componentd esentiald a ceea ce ne defineste in raport cu alte popoare si ne leagd
ca natiune.

De aceea, ea reprezinté factorul intrinsec al unitétii spirituale a poporului
roman, fird de care nu putem vorbi de o unitate In sens politic a acestuia.

In raport cu importanta limbii nationale, ca factor al unititii spirituale i
astfel, politice, a poporului romén, apreciem ci mésura nu este justificatd, din
perspectiva cerintei proportionalititii, in lumina art. 53 din Constitutie, atét timp
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cit pentru persoanele inaintate in varsti — pentru care poate fi inteleasd in mod
rezonabil existenta unor limitari de naturé cognitiva care s impiedice asimilarea
cu usurinti a unei noi limbi — pot fi create, prin lege, standarde diferite ale
cunoasterii limbii nationale, insa nu o exceptare totald de la aceastd cerintd, astfel
cum prevede 1n prezent textul vizat.

Faptul ci in cuprinsul aceluiasi alineat (2) al articolului 4 din Constitutie se
prevede ci ,,Roménia este patria comund §i indivizibild a tuturor cetdfenilor sdi,
fird deosebire de (...) limbd”, (...) trebuie Inteles in sensul interzicerii
discrimindrii cetétenilor roméni prin raportare la limba maternd a acestora, faré a
putea cipita semnificatia inlaturarii de la aplicare, in privina unei categorii de
persoane, a obligatiei de cunoagtere a limbii nationale a térii a cliror cetitenie o
dobéndesc. .

In plus, trebuie amintit c4, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a
constatat cd, in considerarea art.20 din Constitutie, cu denumirea marginald
,Tratatele internationale privind drepturile omului, criteriile discrimindrii
enumerate la art. 4 alin. (2) din Constitutie trebuie interpretate si aplicate in raport
cu dispozitiile instrumentelor juridice internationale in domeniul drepturilor
omului (Decizia nr.6 din 25.02.1993, M.Of. nr.61/25.03.1993).

Sub acest aspect, apreciem ci norma criticatd trebuie raportati si la
dispozitiile articolului 14 din CEDO, in sensul credrii unui tratament diferentiat,
intre persoanele care solicitd acordarea ceta’;emel bazat pe criterii de varsta.

in acest sens, trebuie amintit ¢&, in jurisprudenta anterioard a Curtii de la
Strasbourg s-a retinut faptul cé ,, Articolul 14 nu interzice toate di feren;ele de
tratament, ci numai acele diferente bazate pe o caracteristicd identificabild,
obiectivi sau personald, sau "statut”, prin care indivizii sau grupurile se pot
distinge unii de alfii. Aceasta enumerd motive specifice care constituie "statut”,
inclusiv, inter alia, sexul, rasa si proprietatea. In general, cuvintele "alt statut”
au primit un sens larg, iar interpretarea lor nu a fost limitatd la caracteristicile
care sunt personale in sensul cd sunt inndscute sau inerente (a se vedea Carson
si alfii c. Regatului Unit [GC], nr. 42184/05, §§ 61 5i 70, CEDO 2010, si Clift v.
Regatul Unit, nr. 7205/07, §§ 56-58, 13 iulie 2010). In aceastd privingd, Curtea a
recunoscut cd vdrsta ar putea constitui un "alt statut” in sensul articolului 14 din
Conventie [a se vedea, de exemplu, Schwizgebel impotriva Elvetiei, nr. 25762/07,
§ 85, CEDO 2010 (extrase)], desi nu a sugerat, pdnd in prezent, cd discriminarea
pe motive de varstd ar trebui echivalatd cu alte motive "suspecte” de discriminare
(British Gurkha Welfare Society and Others impotriva Regatului Unit, nr.
44818/11, § 88, 15 septembrie 2016).” [cauza Carvalho Pinto de Sousa Morais
impotriva Portugaliei (2017), Hotérdrea din 25 iulie 2017, par. 45]

In consecinti, pentru considerentele de mai sus, Inalta Curte de Casatie si
Justitie, constituitd in Sectii Unite



HOTARASTE:

Sesizarea Curtii Constitufionale pentru a se pronunta asupra
neconstitutionalititii -Legii pentru modificarea §i completarea Legii cetdteniei
romdne nr.21/1991, precum §i pentru modificarea §i completarea altor acte
normative (PL-x nr; 382/2024) prin raportare la prevederile constitut'iOnale alé ar't

.....

componenta sa refentoare la cahtatea prev121b111tatea si accesxblhtatea legu;
precum i ale art. 4 alin. (2) coroborate cu art. 53 din Constltutle reféeritoare la
unitatea poporulul si egalitatea dintre cetéteni si proportionalitatea mésurii eu
scopul urmarit. o

Anexém in copie tabelele cu semnéturi.

res
J udecatof f -AlJina/Corbu

Prim magistr t as1s}tnt delegat
Aneta Jones
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INALTA C-URTE DE CASATIE SLJUSTITIE

SEDINTA SECTIILOR UNITE

Sedinta din 27 iunie 2024, ora 17.00

1;'; Numele si prenumele judecitorului Seminitura
1. | CORBU CORINA ALINA | N
| |

3. | CONSTANTINESCU MARIANA Qo

3. | COSMA RODICA
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iNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

SEDINTA SECTIILOR UNITE

Sedinta din 27 iunie 2024, ora 17.00

- Sectia I Civila -

‘1:: Numele si prenumele judecitorului Semn’ﬁtura
1. | POPOIAG ELENA CARMEN
2. | BALDEAN DENISA LIVIA.
3. | BOLDEA IRINA ALEXANDRA C
4. |CONSTANDA ANDREIA LIANA
5. | CRISTESCU SIMONA LALA
6. | CURELEA LAVINIA
7. |DASCALU LAVINIA
8. | DRAGHICI DANIEL MARIAN
9. | FAGET LIVIU EUGEN
| 10, | FLOREA BURGAZLI DIANA
11. | GLODEANU MIHAELA
12. | HORTOLOMEI MARIANA
13. | NECHITA MARICEL

| ‘ C;OMQE‘:@’:/Q)@ %’ﬁ/w'f




14.

NEGOESCU GANDAC MIHAI ANDREI

15.

NESTOR BEATRICE IOANA

i6.

NICOLAE ADINA GEORGETA

[17.

PONEA ADINA GEORGETA

[18.

[ PUSCASTU EUGENIA

N v/
CONcety pe %W

19.

TIRICA ILEANA RUXANDRA

20.

TRUTESCU CRISTINA

21,

VISAN MIRELA

22,

ZECA DORINA

23.

ZIDARU GHEORGHE LIVIU




ROMANIA

e

INALTA CURTE DE CASATIE §I JUSTITIE

SEDINTA SECTHLOR UNITE

Sedinta din 27 iunie 2024, ora 17.00

- Sectia a II-a Civila.—

‘ ort. Numele si prenumele judecitorului Semnitura

j 1. |BUDA MARIAN

|

’ 2. | CIRNU IULIA MANUELA
3. | CONDOIU MINODORA

‘ 4. | DUMINECA VIRGINIA FLORENTINA | — o,

1 5. | DUTA RUXANDRA MONICA /s, g C -
6. | FLORESCU GEORGE BOGDAN B
7. | GRADINARU JANINA BLANDIANA hE.C B
8. |IACOB MARCELA MARTA ' |
9. |ISAILA MARIOARA ! o0 ]
10 »L.UCAC.IUC .STEFANVI.O,AN < o |
11. | MANOLE DIANA
12. | MIHAIANU COSMIN HORIA B
13. | MINERAN MIHAELA .0 N




| 14.

NITU PETRONELA IULIA

15.

POLITEANU MIRELA

16.

POPA ROXANA

17.

SANDU-NECULA CARMEN

18.

"'SURDU ADINA OANA

— IO, CONFORM]

49505 g

19.

"TEAU CARMEN TRANICA

- 20.

"VRABIE VALENTINA

C.0.

2.

ZAHARIA RODICA

22,

ZARAFIU SIMONA MARIA




INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

"SEDINTA SECTIILOR UNITE
Sedinta din 27 iunie 2024, ora 17.00

- Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal —

Nr.

ert Numele si prenumele judecitorului Semniitura
1. |TAMAGA ELENA DIANA
2. | BARBA IONEL N
3. |BICU'VASILE \
- blRouL FElECORAL CeNiti
4. | BOGASIU GABRIELA ELENA (O
5. |CRAIUIULIA
6. | CRISTEA BOGDAN
7. | DRAGOE STEFANIA
8. | DUMITRACHE VERONICA
9. |FARMATHY GHEZA ATTILA
10. | FLOREA IONEL | B
] o I ab’NaEb\u DE  obiif
11. | GHICA-VELESCU ALINA NICOLETA ' o
_ , _ CONcEMU DE oDHMNR
12. | GHICULESCU ADRIAN REMUS ‘ S
A | ‘ CoMCEMU DE ot
13. | GLIGA RAMONA MARIA ‘
14. | GROSU CRISTINEL -




15.

HRUDEI MARIA

16.

ILIE CARMEN MARIA

17.

MARCHIDAN ANDREEA

18.

"OANA CRISTIAN DANIEL

19.

PAUN LUIZA MARIA

20..

"POHRIB ALINA

21.

'SECRETEANU ADRIANA FLORINA

!corga_ CEMY BE ONHUT

| COMSIE, _coneups

22.

SEVERIN DANIEL GHEORGHE

23.

TANASE MIHNEA ADRIAN

24.

VISAN DOINA

25,

VISAN T. LILIANA

26.

VLADU CREVON MADALINA ELENA

27.

VOINESCU CARMEN MIHAELA

WNCENU M ol R




INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

SEDINTA SECTIILOR UNITE

Sedinta din 27 iunie 2024, ora 17.00

- Sectia Penald —

Nr.
crt.

Numele si prenumele judecitorului

MARCU ELENI CRISTINA

| BARBU ELENA

BOGDAN IOANA

Semnaitura

AEC

BURNEL OANA

‘CHITIDEAN GHEORGHE VALENTIN

CIRNARU SIMONA ELENA

COBZARIU MARICELA

|'CRISTIU-NINU LUMINITA

DRAGOMIR ILIE IULIAN

10.

ENESCU DAN ANDREI

11.

EPURE CONSTANTIN

12..

GLUGA ADRIAN

13.

IANCU ANA HERMINA




N

14. | ISPAS ADRIANA iy
] A1

15. | LEFTERACHE LAVINIA VALERIA o

16. | NICOLESCU ALIN SORIN (gﬁ

17. | POPA RODICA AIDA

18. | ROG LUCIA TATIANA A

19, [ ROTARU-RADU CRISTINA —

20. | RUS ANDREI CLAUDIU

21. | SAVONEA LIA ’

22. | SELEA MIRCEA MUGUREL YO

23. | SERBAN LEONTINA AEC.

24. | TOCAN ISABELLE %6

25. | UDROIU MIHAIL

26. | VASILE FRANCISCA MARIA

27. | VOICA VALERICA




	24L333sc_1
	24L333sc
	24L333sc
	Obiectie pt comunicare




