
CURTEA CONSTITUTIONALA A ROAAANI|| 

"""" 0.LO^..'^ 
CANCELARIA PRESEDINTELUI L 

Palatut ParkimenluJui I 
Calea 13 Septembrie nr. 2, Intrarea Bl, Seaonil 5. 050725 Biicuresli 40, Romitnia / ' ^ ^ l / o . s / 

Tel<tfon: (+40-21) 414-2121 Fax: (+40-21) 315-9164 ^ ^ / 

Dosar nr.2138A/2024 

Bircul psrmanent al f v.nat'.i'i:] 
L . . .333___/ 1 Domnului 

C U R T E A C O N S T I T U T I O N A L A 
REG 1STlUTl'RA .RiRlSDICTIONALA 

NR. ^()9ft / 0^ JUL 202̂  

NICOLAE-IONEL CIUCA 
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in conformitate cu dispozi^iile art.l6 alin.(2) din Legea nr.47/1992 
privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, va comunicam, 
alaturat, in copie, sesizarea formulate de inalta Curte de Casatie %\, 
referitoare la neconstitutionalitatea Legii privind modificarea §i completarea 
Legii cetafeniei romdne nr.21/1991, precum §i pentru modificarea §i 
completarea altor acte normative (PL-x nr.382/2024). 

Va adresam rugamintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de 
vedere pana la data de 12 septembrie 2024 (inclusiv in format electronic la 
adresa de mail: ccr-pdv@ccr.ro), înand seama de faptul ca dezbaterile Curtii 
Constitutionale vor avea loc in data de 24 septembrie 2024. 
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INALTA CURTE DE CASAJIE §I JUSTITIE
CABINETUL PRE§EDINTELUI

Nr. i'32^ din 27 iunie 2024

Domnului judecator Marian ENACHE,
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule presedinte,

in temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitulia Romaniei §i ale art. 15 alin.
(1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea §i funclionarea Curtii Constitutionale, va
transmitem Hotardrea nr. 5 din 27 iunie 2024 a Sectiilor Unite ale Inaltei Curti de
Casatie §i Justitie vizand sesizarea Curtii Constitutionale in scopul de a se pronunta
asupra constitutionalitatii Legii privind modificarea si completarea Legii cetateniei
romane nr.21/1991, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative
(PL-x 382/2024).

Cu deosebitd considerate,

Inaltei Cu/ti

COR

el

Bd. Octavian Goga nr.2, sector3, Bucure^ti, Teteforr:+4021.310.38.61, Fax:+4021.310.36.16; www.icci.ro, e-mail: presedmte@sci.ro
Operator de date cu caracter personal /Autorizafia nr.17503
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ROMANIA

INALTA CURTE DE CASAJIE §I JUSTIJIE

SECTII unite

HOTARAREA nr, 5

§iedinta din 27 iunie 2024

Sub pre§edintia dGamnei judecator Gdrina-Alina Corbu, pfe§edintele Inaltei
Cur^i de Casatie §1 Justitie,

inaltaCurte de Casa|ie §i Justitie, constituita in Sec^ii Unite, m conformitate
cu dispozitiile aft. 27 lit. b) din Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciara,
s-a intrunit pentru sesizarea Curtii Gonstitutipnale in vedefea exereitarii
controlului de Gonstitutionalitate, inainte de promulgare, asupra Xegzz pentru
modificarea §i completarea Legii cetafeniei romdne Wr21/i991yprecum p pentru
modificarea,§i completarea altor aete normative (PL-x nr. ■382/2024).

Sesizarea este legitimata constitutional de dispozitiile art. 146 lit. a) din
Gonstitutia Romaniei §i de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea §i fiinctionarea Gurtii Gonstitutionale, republicata, cu
mGdificarile §i completarile ulterioare, care preyad dreptul Inaltei Gurti de Gasatie
§i Justitie de a sesiza Gurtea Constitutionala pentru controlul constitutionalitatii
legilor inainte de promulgare.

Din totalul de 102 judecatori in functie, au fost prezenti 70 judecatori.
In ufma dezbaterilor, deliberand, Seetiile Unite au hotMt sa fie sesizata

Gurtea Constitutionala cu priyire la necpnstitutionalitatea Legii pentru
modificqrea §i completarea Legii cetdtemei romdne\nr.21/1991yprecum §ipentru
modificarea §i completarea altor actc normative (PL-x nr. 382/2024) in rapprt de
preyederile cpnstitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) referitoare la principiul statului
de drept si al legalitatii, in cornponenta sa referitpare la calitatea, preyizibilitatea
si accesibilitatea legii, prpcum isi ale art; 4 alin. (2) eorpborate Pu art. 53 din
Constitutie refe:ritoare la unitatea ppporului §i egalitatea dintre cetateni si
propoftionalitatea masurii cu scopul urmarit.



1. Incalcarea principiului legalitatii, in componenta privind calitatea,
previzibilitatea si accesibilitatea legii, prevent de dispozitiile art. 1 alin. (5)
din Constitutie, precum si principiului statului de drept, reglementat de
prevederile art. 1 alin. (3) din Constitutie.

In considerentul nr. 56 din Decizia nr. 17 din 15 februarie 2013, publicata
in M. Of. Partea I, nr. 236 din 22 martie 2018, Curtea Constitu^ionala a re|;inut, in
acord cu jurisprudenta sa consolidata in aceasta materie faptul ca ,,una dintre
cerin}ele principiului respectdrii legilor vizeazd calitatea actelor normative
(Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, nr. 123 din 19 februarie 2014, paragraful 225). In acest sens, Curtea a
constatat cd, de principiu, orice act normativ trebuie sd indeplineascd anumite
condifii calitative, printre acestea numdrdndu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune cd acesta trebuie sd fie suficient de clar §i precis pentru a putea fi
aplicat; astfel, formularea cu a precizie suficientd a actului normativ permite
persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist - sd
prevadd intr-o mdsurd rezonabild, in circumstanfele spefei, consecin}ele care pot
rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sd fie dificil sd se redacteze legi
de o precizie totald §i o anumitd suple^e poate chiar sd se dovedeascd de dorit,
suplefe care nu afecteazd insd previzibilitatea legii (a se vedea in acest sens
Decizia Curfii Constitufionale nr. 903 din 6 iulie 2010, publicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010, Decizia Curfii
Constitufionale nr. 743 din 2 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 579 din 16 august 2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie
2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie
2012, sau Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicatd in Monitorul Oficial
al Romdniei, Partea I, nr. 674 din 1 noiembrie 2013). In acela§i sens, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a statuat cd legea trebuie, intr-adevdr, sd fie
accesibildjustifiabilului §i previzibild in ceea ce prive§te efectele sale. Pentru ca
legea sd satisfacd cerinta de previzibilitate, ea trebuie sd precizeze cu suficientd
claritate intinderea §i modalitdfile de exercitare a puterii de apreciere a
autoritdtilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmdrit, pentru
a oferi persoanei o protecfie adecvatd impotriva arbitrarului (a se vedea
Hotdrdrea din 4 mai 2000, pronunfatd in Cauza Rotaru impotriva Romdniei,
paragraful 52, §i Hotdrdrea din 25 ianuarie 2007, pronunfatd in Cauza Sissanis
impotriva Romdniei, paragraful 66). De aceea, o lege indepline§te condifiile
calitative impuse atdt de Constitute, cdt §i de Convenfia pentru apdrarea
drepturilor omului §i a libertdfilorfundamentale numai dacd norma este enuntatd
cu suficientd precizie pentru a permite cetdteanului sd i§i adapteze conduita in
funcfie de aceasta, astfel incdt, apeldnd la nevoie la consiliere de specialitate in
materie, el sd fie capabil sd prevadd, intr-o mdsurd rezonabild, fa^d de
circumstanfele spefei, consecintele care or putea rezulta dintr-o anumitd faptd §i



sd i§i corecteze conduita (a se vedea in acest sens Decizia nr. 72 din 29 ianuarie
2019, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 332 din 2 mai
2019, paragrqful 52, §i Decizia nr. 404 din 21 septembrie 2022, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 1092 din 14 noiembrie 2022,
paragrqful 36)."

De asemenea, in considerentul 74 din Decizia nr. 104/2018, publicata m
M.Of. Partea I, nr. 446 din 29 mai 2018, Curtea Constitutionala a re^inut ca Jn
cadrul controlului de constitufionalitate, principiul legalitdfii a fost analizat
inclusiv prin incorporarea normelor de tehnicd legislativd pentru elaborarea
actelor normative. Temeiul constitutional al valorificdrii normelor de tehnicd
legislativd in controlul de constitutionalitate a fost identificat a§adar in
dispozitiile art. 1 alin. (3) "Romania este stat de drept [...]", precum fi ale art. 1
alin. (5), "In Romdnia, respectarea Constitufiei, a supremafiei sale §i a legilor
este obligatorie"."

Din examinarea continutul normativ al textelor adoptate, se poate constata
cu evidenta faptul ca multiple solutii normative ce vizeaza atat conditiile de fond
pentru acordarea sau redobandirea cetateniei, ori pentru retragerea acesteia, cat §i
aspecte de procedura nu intrunesc exigentele de claritate, previzibilitate si
accesibilitate statuate in mod constant in jurisprudenta instantei de contencios
constitutional, imprejurare care creeaza premisele unor vicii de
neconstitulionalitate prin raportare la prevederile art. 1 alin. (5) din Constitulie,
astfel:

■  In ce priveste conditiile de fond privind acordarea cetateniei la cerere,
prevederile art. 8 alin. (2) din lege (pet. 3) dispun ca termenul de 8 ani
prev^t la alin. (1) poate fi redus cu 3 ani, in cazul in care solicitantul
face, printre alte conditii, „dovada participdrii sale active la viafa
economicd a societdtii romdne^ti ori, dupd caz, a unor realizdri
educationale relevante sau a unei contribupi deosebite in domeniul
cultural, al promovdrii drepturilor omului, al angajamentului social sau
de voiuntariaf; utilizarea, in cadrul instituirii acestei conditii, a unor
expresii precum „realizari educationale relevante", „contributii
deosebite", ori „participare activa", avand un grad mare de generalitate si
un continut necircumstantiat conduc la lipsa de previzibilitate a normei,
cata vreme lasa la aprecierea subiectiva si arbitrara a destinatarilor normei
- autoritatile competente in domeniul cetateniei - modalitatea de aplicare
in concret a indeplinirii acestei conditii de fond, fara a oferi suficiente
repere si criterii obiective pentru o aplicare §i interpretare unitare.

■  in acelasi sens si pentru argumentele prezentate la punctul anterior sunt
criticabile si prevederile art. 8 alin. (3) din lege, din perspectiva
sintagmelor „potrivit prevederilor legale in vigoare", „a depus eforturi
deosebite", „poate demonstra realizdri remarcabile", „implicare civicd
deosebitd", intregul aliniat avand un caracter neclar si neprevizibil,
precum si art. 8^ din aceeasi lege, din perspectiva sintagmei „ a contribuit
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in mod deosebif m conditiile in care desi la alin. (2) sunt instituite criterii
prin care se poate aprecia contributia la protejarea si promovarea culturii,
civilizatiei si spiritualitatii romanesti, intinderea si insemnatatea acestei
contributii, este lasata de legiuitor in mod arbitrar la aprecierea
autoritatilor de aplicare a legii.
Referitor la solutia propusa la art. 8 alin. (1) lit.d) din lege, „are asigurate
in Romania mijloace legale pentru o existentd decentd, in condifiile
stabilite de lesislafiaprivind regimul strdinilor". trimiterea la „legislal:ia
privind regimul strainilor", desi pare a se referi la prevederile Ordonantei
de urgenta a Guvemului nr. 194/2002, este neclara, dat iSind cS nici in
legea adoptata si nici in continutul O.U.G. nr. 194/2002 nu este definita
sintagma „mijloace legale pentru o existenta decenta" si nici nu sunt
stabilite conditiile pentru definirea acesteia; mai mult, in continutul
O.U.G. nr. 194/2002, se identified mai multe „praguri" la care se
raporteaza conditia detinerii mijloacelor de existenta; spre exemplu: art.
36 din acest act normativ face referire la suma de 50 euro/ zi (pentru
obtinerea vizei de scurta sedere); art. 44 face referire la „dovada detinerii
mijloacelor de intretinere eel putin la nivelul salariului de baza minim brut
pe tara garantat in plata" (pentru viza de lunga sedere); art. 47 se refera la
„mijloace de intretinere, la nivelul a 3 salarii medii pe economia nationala
(viza pe motive religioase); art. 49 face referire la „mijloace de intretinere
in cuantum de eel putin ca§tigul salarial mediu brut lunar pentru intreaga
perioadainscrisain viza" (viza pentru alte scopuri); desi, eel mai probabil,
s-au avut in vedere conditiile din ordonanta privitoare la obtinerea/
prelungirea dreptului de lunga §edere, totusi din modul de redactare a
Proiectului acest aspect nu rezulta cu suficienta claritate, fiind incalcate
prevederile art. 1 alin 5 din Constitutie; de asemenea, sintagma „legislatia
privind regimul strainilor" are un continut neclar, din aceasta categorie a
actelor normative ce reglementeaza regimul strainilor facand parte nu
doar O.U.G. nr. 194/2002, dar si Ordonanta Guvemului nr.
25/2014 privind incadrarea in munca §i deta§area strainilor pe teritoriul
Romaniei §i pentm modificarea §i completarea unor acte normative
privind regimul strainilor in Romania, Ordonanta de urgenta a Guvemului
nr. 102/2005 privind libera circulatie pe teritoriul Romaniei a cetatenilor
statelor membre ale Uniunii Europene, Spatiului Economic European §i a
cetatenilor Confederatiei Elvetiene; Ordonanta de urgenta a
Guvemului nr. 204/2020 privind stabilirea unor masuri de aplicare a
Acordului privind retragerea Regatului Unit al Marii Britanii §i Irlandei
de Nord din Uniunea Europeana §i din Comunitatea Europeana a Energiei
Atomice, in materie de reglementare a dreptului de intrare §i §edere pe
teritoriul Romaniei; Legea nr. 122/2006 privind azilul in Romania; ca
este asa, o dovedeste continutul Legii nr. 28/2024, pentru modificarea §i
completarea unor acte normative in domeniul strainilor, in care se face



referire la toate actele normative anterior mentionate; este adevarat ca
dispozitiile art. 8 alin (1) lit. d) din Legea nr. 21/1991, rep, aveau un
conpnut asemanator celui propus si anterior legii adoptate, insa forma
textului nu a fost supusa cenzurii Curtii Constitutionale din perspectiva
cerinfelor de claritate previzibilitate, astfel ca, identificandu-se
aspectele mentionate, odata cu modificarile propuse, se impiuie a fi
asigurata, pentru viitor, respectarea acestor cerinte;
Referitor la solulia propusa la pot. 9 cu referire la art. 12 alin. (3) din lege,
potrivit careia „Acordarea cetateniei (...) se poate dispune doar atunci
cdnd exists certitudinea ca sunt indeplinite toate conditiile prev^te de
lege, orice indoiala cu privire la indeplinirea vreuneia dintre ele ducand
la respingerea cereriF, dincolo de caracterul neprevizibil si neclar al
sintagmelor „orice indoiala" §i „cand exista certitudinea", mentionam
faptul ca textul propus intra in contradictie si cu respectarea principiului
bunei administrari, amplu analizat in jurispmdenta Curtii de Justi^ie a
Uniunii Europene, care presupune in sarcina autoritatii publice obligatia
de a intreprinde toate diligen^ele necesare pentru rezolvarea, in condi^ii
de claritate, transparen|a si impartialitate, a tuturor cererilor cu care a fost
investita; acest principiu a aparut ca o creatie a jurisprudentei instantei
europene, g^ind o forma de „consolidare" in articolul 41 din Carta
drepturilor fundamentale; facandu-se referire la acest principiu in cauza
Comisia/Sytraval §i Brink's France (C-367/95), s-a relinut ca pentru a se
asigura o analiza „diligenta si impartiala" a unei plangeri, autoritatea
admiiiistrativa are obligatia de a analiza, chiar din oficiu, anumite
elemente care nu erau mentionate in mod expres de petent (pet. 62.);
De asemenea, impun^d autoritatii publice obligatia de a audia o parte
afectata de o masura nefavorabila, chiar daca un astfel de drept de a fi
audiat nu era prevazut de legislatia aplicabila, in Hotararea din 21
noiembrie 1991, Technische Universitat Miinchen (C-269/90P, Rec.,
p. 1-5469, punctele 23-25) s-a dat de asemenea eficienta "principiului
bunei administrari";
Totodata, in Hotararea din 22 octombrie 1991, Nolle (C-16/90, Rec.,
p. 1-5163, punctele 13 si 30-32) s-a afirmat obligatia Comisiei de a lua in
considerare cu diligenta toate elementele care i-au fost puse la dispozitie
in cadrul unei proceduri. Potrivit Cartei drepturilor fundamentale, printre
elementele esentiale ale principiului bunei administrari sunt indicate
inclusiv dreptul oricarei persoane de a fi ascultata, inainte de luarea
oricarei masuri individuale care ar putea sa ii aduca atingere, dreptul
oricarei persoane de acces la dosarul propriu si obligatia autoritatii
administrative de a analiza in mod efectiv cererile cu care a fost sesizata
si de a-si motiva deciziile.

Pe cale de consecinta, in aplicarea principiului bunei administrari, este
exclusa ipoteza in care autoritatea publica nu determina, cu certitudine.



mdeplinirea sau nu a conditiilor legale de acordare a ceta^teniei, putand
justifica o decizie de neacordare a cetateniei pe incertitudinea
tndeplinirii acestor conditii, m condi|;iile m care obligajia acesteia este
de a-si motiva deciziile cu un grad ridicat de profesionalism, in conditii
de eficien^a, fara a lasa loo echivocului.
Art. 8 alin. 1 din lege, in varianta propusa, reprezinta norma de ordine
publicd cu camcter imperativ, astfel ca autoritateajiublica este chemata
sa asigure respectarea tntocmai a acesteia. In consecinta, doar
nemdeplmirea oricareia dintre conditiile de acordare/ redobandire a

cetateniei poate reprezenta motiv de respingere a cererii administrative,
nu si dubiul cu privire la neindeplinirea unei conditii. Inserarea
dispozitiilor alin, 3, care fac referire la existenta unei indoieli cu privire
la tndeplinirea conditiilor lesale, ca motiv de respingere a cererii de
acordare a cetateniei, ceea ce invalideaza in realitate obligatia autoritatii
publice de a efectua toate demersurile/ verificarile necesare, tocmai
pentru a concluziona in mod pertinent asupra indeplinirii/ neindeplinirii
acestor conditii.

Cu privire la solutia propusa la pct.7, care aduce modificari art. 11 alin.(l)
din lege in sensul ca persoanele care au fost cetateni romani, dar au
pierdut cetatenia romana din motive neimputabile (...), pot redobandi
cetalenia romana daca indeplinesc conditiile prevazute de art. 8 alin. (1)
lit. b),c),e) si fac dovada cunoasterii limbii romane in conditiile legii
senmalam existenta unei neconcordante cu pet. 16, care modifica art. 15"
din lege unde, la alin. (5) din lege se arata ca nu au obligatia de a face
dovada cunoasterii limbii romane - lit. a) - persoanele care au fost cetateni
romani si care solicita redobandirea cetateniei potrivit art. 10 sau 11.
Referitor la solutia propusa la pet. 6 cu referire la art. 10 alin. (4) si (5),
se utilizeaza in mod nepermis sintagma „solicitantul sa fi contribuit in
mod deosebit la (...)", nerezultand ce criterii §i condi^i va avea in vedere
misiunea diplomatica la intocmirea punctului de vedere ce va insoti
cererea de acordare a cetateniei si care va fi luat in considerare la
evaluarea cererii. Observatia este valabila si pentru solutia de la pet. 8 cu
referire la art. 12 alin. (3) care foloseste termenul de „certitudine".
Solutia prevazuta la pet. 15 cu referire la art. 15 alin. (6) din Legea nr.
21/1991 este neclara in conditiile in care nu rezulte care sunt criteriile in
fonctie de care Comisia stabileste continutul si natura „informatiilor utile"
avute in vedere pentru a cita audierea unor persoane.
Cu privire la conditiile formale si de procedura, solutia propusa la pet. 17
din lege cu referire la art. 16 alin. (6) din Legea nr. 21/1991, prin care
„Comisia poate dispune efectuarea oricaror verificari care se impun"
atunci cand exista indoieli cu privire la autenticitatea inscrisurilor depuse
de solicitant sau la veridicitatea datelor cuprinse in acestea, este neclara
si lipsita de previzibilitate, aspect de natura sa conduca la aplicare



neunitar^ in lipsa unor elemente determinate sau determinabile stabilite
la nivel normativ;
Neclara, on consecin^a lipsei de previzibilitate a deciziei referitoare la
prioritizarea solutionarii cererilor de acordare sau redobandire a cetateniei
prev^te la pot. 21 cu referire la art. 19^ alin. (3) din Legea nr. 21/1991,
este solutia cuprinsa la art. 19' alin. (4) lit.b) ce defineste drept caz
temeinic justificat „existenta unor motive de imperative de interes
public", nerezultand in ce constau motivele imperative si cum pot fi
anumite situatii calificate drept motive imperative de interes public, prin
raportare la un reper obiectiv; observajia este valabila si pentru ipoteza de
la lit.a) cu privire la cerinte ca solutionarea cu prioritate a cererii sa se
„rasfranga in mod direct si pozitiv asupra (...)", evaluarea fiind lasata la
aprecierea subiectiva a presedintelui Autoritalii Nationale pentru
cetatenie.

Referitor la cazurile in care poate fi retrasa cetatenia romana, solutia
prevazuta la pet. 27 din lege cu referire la art. 25 alin. (1) lit.b) din Legea
nr. 21/1991, prima ^este cunoscutd ca avdnd legdturi cu entitdp.
teroriste sau le-a sprijinit sub orice formct\ nu satisface condi^ile de
claritate a legii, nerezultand in ce masura si in raport de ce elemente
obiective, autoritatile din domeniul cetateniei pot constata existenta
acestei situatii de fapt in mod real §i veridic, cu consecinta retragerii
cetateniei. Aceeafi observatie este valabila §i pentru ipoteza de la lit. c) in
conditiile in care nu este clar ce presupune „ascunderea unor date
pertinente", cine face aceasta evaluare si in functie de ce criterii sunt
stabilite ce sunt datele pertinente.
Cu privire la pet. 41 cu referire la noima introdusa la art. 37^ alin. (2), prin
care se preconizeaza ca in cazul unor termene de procedura sa nu se aplice
institutia suspendarii si intreruperii, nici chiar in caz de forta majora, iar
forma majora nu impiedica curgerea teimenelor, apreciem ca aceasta
modalitate de reglementare este de natura sa contravina principiului
statului de drept.
Solutia prevazuta la art. XIV alin. (3) este neclara intrucdt nu se poate
configura continutul „elementelor care nasc indoieli" cu privire la
autenticitatea actelor care dovedesc indeplinirea conditiilor prevazute de
lege pentru acordarea sau, dupa caz, redobandirea cetateniei romane.
Desi in aparen^ intentia legiuitorului prin folosirea sintagmelor pare a da
prevalenla dreptului autoritatii in materia cetateniei de a-§i exercita
atributiile intr-o marja de apreciere specifica oricarui act decizional, in
realitate, prin modul de reglementare cu nerespectarea exigenlelor de
claritate si previzibilitate se deschide calea arbitrariului. In ciuda
dezvoltarii sale istorice relativ lungi a doctrinei privind marja de
apreciere, acesta este surprinzator de dificil de definit. §i mai dificil este
sa ii stabilim limitele exacte. Maija poate fi larga sau restransa, insa maija



de apreciere prea larga reprezinta un potential mai mare de apreciere
discretionara, cu atat mai mult cu atat aceasta nu este lasata la aprecierea
unei Comisii unice, ci a mai multor comisii, ce solutioneaza cererile in
componente diferite.

■ Precizam ca desi parte din sintagmele menfionate anterior cu privire la
care sunt formulate critici de neconstitutionalitate prin raportare la
nerespectarea cerin^elor de claritate, previzibilitate si accesibilitate se
regasesc si in forma legii aflata in vigoare, fata de faptul ca acestea nu au
facut anterior obiectul controlului de constitutionalitate, apreciem ca
argumentele prezentate pot fi cercetate de Curtea Constitutionala prin in
prezentul demers.

Apreciem ca modalitatea de reglementare a prevederilor mentionate, cu
argumentele expuse anterior, precum si omisiunile legislative relevate au valence
constitu^ionale, care conduc la concluzia nerespectarii principiului legalitatii,
prevazut de art. 1 alin. (5) din Constitu^ia Romaniei.

2. Incalcarea prevederilor art. 4 alin. (2) coroborat cu art. 53 din
Constitutie privind unitatea poporului $i egalitatea intre ceta^eni

Articolului 4 din Constitutie, cu denumirea marginala „Unitatea poporului
si egalitatea intre cetateni", prevede, la alin.(2), urmatoarele: „ Romania este
patria comund §i indivizibild a cetdtenilor sdi, fdrd deosebire de rasa, de
naftonalitate, de origine etnicd, de limbd, de religie, de sex, de opinie, de
apartenentd politicd, de avere sau de origine sociald."

Solu|ia propusa la pet. 16 din lege cu referire la art. 15^ alin. (5) lit. b) din
Legea nr. 21/1991 care vizeaza exceptarea persoanelor care au implinit 65 de ani
de la obligatia de prezentare a dovezii cunoasterii limbii romane, contravine
dispozitiilor art. 4 alin. (2) din Constitutie, prin creareapremiselor aparijiei a doua
categorii de cetateni romani, unii cunoscatori §i altii necunoscatori ai limbii
nationale, cu evidenta ignorare a legaturii avute in vedere de textul constitutional
intre „unitatea poporului" si „egalitatea cetatenilor."

Astfel, limba na^onala reprezinta elementul central al patrimoniul spiritual
al poporului roman, in jurul caruia se realizeaza unitatea nationala, privita nu doar
in raport cu prezentul, ci in egala masura cu trecutul si viitorul acestuia.

Limba reprezinta mult mai mult decat un simplu mijloc de comunicare, ea
fiind liantul intre generatiile anterioare, cea prezenta si cele viitoare, o
components esen^iala a ceea ce ne defme§te in raport cu alte popoare fi ne leaga
ca natiune.

»

De aceea, ea reprezinta factorul intrinsec al unitatii spirituale a poporului
roman, fara de care nu putem vorbi de o unitate in sens politic a acestuia.

in raport cu importanta limbii nationale, ca factor al unitatii spirituale fi
astfel, politice, a poporului roman, apreciem ca masura nu este justificata, din
perspectiva cerintei proportionalitalii, in lumina art. 53 din Constitutie, atat timp



cat pentru persoanele inaintate m v^rsta - pentru care poate fi inteleasa in mod
rezonabil existenta unor limitari de natura cognitiva care sa impiedice asimilarea
cu usurM a unei noi limbi - pot fi create, prin lege, standarde diferite ale
cunoasterii limbii nationale, insa nu o exceptare totala de la aceasta cerinta, astfel
cum prevede in prezent textul vizat.

Faptul ca in cuprinsul aceluia§i alineat (2) al articolului 4 din Constitute se
prevede ca ,fiomdnia este patria comund §i indivizibild a tuturor cetdfenilor sdi,
fdrd deosebire de (...) limbd", (...) trebuie inteles in sensul interzicerii
discriminarii cetatenilor romani prin raportare la limba matema a acestora, fara a
putea capata semnificata inlaturarii de la aplicare, in privinta unei categorii de
persoane, a obligatei de cunoa§tere a limbii nationale a tarii a caror cetatenie o
dob&idesc.

in plus, trebuie amintit ca, in jurisprudenfa sa, Curtea Constitutionala a
constatat ca, in considerarea art.20 din Constitute, cu denumirea marginala
„Tratatele intemationale privind drepturile omului, criteriile discriminarii
enumerate la art. 4 alin. (2) din Constitute trebuie interpretate si aplicate in raport
cu dispozitiile instrumentelor juridice intematonale in domeniul drepturilor
omului (Decizia nr.6 din 25.02.1993, M.Of. nr.61/25.03.1993).

Sub acest aspect, apreciem ca norma criticata trebuie raportata si la
dispozitiile articolului 14 din CEDO, in sensul crearii unui tratament diferentiat,
intre persoanele care solicita acordarea cetafeniei, bazat pe criterii de varsta.

in acest sens, trebuie amintit ca, in jurisprudenta anterioara a Curti de la
Strasbourg s-a retinut faptul ca „Articolul 14 nu interzice toate diferenfele de
tratament, ci numai acele diferente bazate pe o caracteristicd identificabild,
obiectivd sau personald, sau "statut", prin care indivizii sau grupurile se pot
distinge unii de alfii. Aceasta enumerd motive specifice care constitute "statut",
inclusiv, inter alia, sexul, rasa $i proprietatea. In general, cuvintele "alt statut"
au primit un sens larg, iar interpretarea lor nu a fast limitatd la caracteristicile
care sunt personale in sensul cd sunt inndscute sau inerente (a se vedea Carson
^i alfii c. Regatului Unit [GC], nr. 42184/05, §§ 61 §i 70, CEDO 2010, §i Clift v.
Regatul Unit, nr. 7205/07, §§ 56-58, 13 iulie 2010). in aceastdprivinfd, Curtea a
recunoscut cd varsta arputea constitui un "alt statut" in sensul articolului 14 din
Conventie [a se vedea, deexemplu, Schwizgebel impotriva Elvetiei, nr. 25762/07,
§ 85, CEDO 2010 (extrase)], de$i nu a sugerat, pdnd in prezent, cd discriminarea
pe motive de vdrstd ar trebui echivalatd cu alte motive "suspecte"de discriminare
(British Gurkha Welfare Society and Others impotriva Regatului Unit, nr.
44818/11, § 88, 15 septembrie 2016)." [cauza Carvalho Pinto de Sousa Morals
impotriva Portugaliei (2017), Hotararea din 25 iulie 2017, par. 45]

in consecinta, pentru considerentele de mai sus, inalta Curte de Casafie §i
Justite, constituita in Secti Unite



HOTARA§TE:

Sesizarea Curtii Constitutionale pentru a se pronunta asupra
neconstitiitionalitatii Legii pentru modificarea §i cdmpletarea Legii cetd^eniei
romdne nr.21/1991, precufn §i pentru modificarea §i completarea altor acte
normative (PL-x nr. 382/2024) prin rapprtare la preyederile constitutionale ale art.
1 alin. (3) si (5) referitoare la prineipiul statului de drept si al legalitatii, in
cpmporienta sa referitoare la calitatea, previzibilitateia si accesibilitatea legiij
preciim si ale art. 4 alin. (2) coroborate gu art. 53 din Constitutie referitoare la
unitatea poporului si egalitatea dintre cetateni si proporlionalitatea inasurii cu
scoptil urtriarit.

Anexam in eopie tabelele cu semnaturi.

teres

Judecator Goj^/ing-AKna/C^orbu
Prim magistrdt asislent delegat

Aneta lonescu
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iNALtA CURTE DE CASATIE §I JUSTITIE

§EDINTA SECTIILOR UNITE

Sedmta din 27 iunie 2024, ora 17.00

Nr.
crt.

Numele §i prenuinele judecatorului Seninatura

i. CORBU CORINA ALINA

2. eONSTANTINESCU MARIANA Oto

3. COSMA RdDICA
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INAtTA GURTE DE CASATIE §I JUSTITIE

§EDINTA SECTIILOR UNITE

Sedinta din 27 iunie 2024, ora 17.00
9  9. ■ '

- Sectia I Civila -

Nr.

crt.
Numele §1 preiiumele jiidecatorului Semnatura

1. POPOIAG ELENA CARMEN

2. BALDEAN DENIS A LIVIA

r
3. BOLDEAIRINA ALEXANDRA

4. CONSTANDA ANDREIA LIANA

5. CRISTESCU SIMONA LALA

6. CURELEA LAVINIA

7. DASCALU LAVINIA

8. DRAGHICI DANIEL MARIAN

9. FAGET LIVIU EUGEN

10. FLOREA BURGAZLI DIANA

11. GLODEANU MEHAELA

12. HORTOLOMEi MARIANA

13. NECHITA MARICEL



14. NEGOESCU GANDAC MIHAI ANDREI

15. NESTOR BEATRICE lOANA

16. NICOLAE ADINA GEORGETA

17. PONEA ADINA GEORGETA

18. PlJ§CA§m eijgenia 1./ ,
(mh{m

19. TIRICAILEANA RIIXANDRA

20. trutesgu CRISTINA

21. VI$AN MIREEA 
22. ZECA DORINA

23. zidAru gheoRghe LIVIU
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INALTA CURTE DE CASATIE §I JUSTITIE

§EDINTA SECTIILOR UNITE

$edin|a din 27 iunie 2024, ora 17.00

Sectia a Il-a Civila -

Nr.

crt.
Numele prehumele judecStdriilui Semnatura

1. BUDA MARIi^

2. GIRNU lULIA MANUELA

3. GONDOIU MINO0ORA

4. DUMINEGA VIRGINIA FLORENTINA
C.O.

5. DUJA RUXANDRA MONIGA h.c.c.

6. FLORESGU GEORGE BOGDAN

7. GRADINARU lANINA BLANDIANA

8. lAGOB MARCELA MARIA

9. ISAILA MARIOARA
c.o.

10. LUGAGIUG §TEFAN lOAN c,o.
11. MANOLE DIANA

12. MIHAIANU GOSMIN HORIA 
13. MINERAN MIHAELA 

Cl.o.



14. Nit U PEtRONELA JULIA
C.<3-

15. POLIJEANU MIRELA

16. POPA ROXANA

SANDU-NECULA CARMEN

18. SURDU ADINA OANA =- GQN-ho^T^f

oJ^dSh ^
19. TEAU CARMEN TRANICA

20. VRABIE VALENTINA c.,0.

21. ZAHARIA RODICA

22. ZARAFIU SIMONA MARIA
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INALTA GURTE DE GASATIE §1JUSTIJIE

§EDINTA SECTIILOR UNITE

§edirita din 27 iunie 2024, ora 17.00

- Sec^ia de Cbntencios Administrativ §i Fiscal -

Nr.

crt.
Nuniele §1 prenumele judecatbrului Semnatura

1. TAMAGA ELENA DIANA

2. BARBAIONEL

3. BICUVASILE

b\eoUL ELEKSWvL fiEMTM.
4. BOGASIU GABMELA ELENA

5. CRAIUIULIA

6. CRISTEA BCXiDAN

7. DRAGOE §TEFANIA

8. DUMITRACHE mRONICA

9. FARMATHY GHEZA ATTILA

10. FLOREAIONEL

'Kiaeb<.U bE

11. GHICA-VELESCU ALINA NICOLETA

PON CBhi u ht:
12. GHICULESCU ADRIAN REMUS

13. GLIGA RAMONA MARIA

14. GRQSU GRISTINEL



15. HRUDEI MARIA

16. ILIE CARMEN MARIA

17. MARCHIPAN ANDREEA

18; OANA CRISTIAN DANIEL

19. PAUNLUIZA MARIA

20. POHRIBALINA

21. SECREJEANU ADRIANA FLORINA

22. SEVERIN DANIEL GHEORGHE

23. TANASE MIHNEA ADRIAN

24. yi§ANDOINA

25. VI§AN T. LILIANA

26. VLADU CREVON MADALINA ELENA

27. VOINESCU CARMEN MIHAELA
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTIjlE

SEDINTA SECTIILOR unite

l^edinta din 27 iunie 2024, era 17,00

- Secjia Penala -

Nr.
crt.

Num^le §i prenumele judecStoruIui Semnatura

1. MARGU ELENICRISTINA

2. BARBU ELENA

3. BOGDAN XOANA /he C
4. BURNEL OANA

5. CHITIDEAN GHEORGHE VALENTIN 00
6. CiRNARU SIMONA ELENA CJ3
7. COBZARIU MARICELA

8. GRI5TIU-NINU LUMINITA

9. DRAGOMIRILIE JULIAN

10, ENESGU DAN ANDREI

11. EPURE GONSTANTIN

12. GLUGA ADRIAN

13. lANCU ANA HERMINA



14. ISPASADRIANA

15. LEFTERAGHE LAVINIA VALERIA

16. NICOLESCU ALIN SORIN 6o
17. POPA RODICA AIDA

18. ROG LUCIA TATIANA

19. ROTARU-RADU CRISTINA

20. RUS ANDREI CLAUDlU

21. SAVONEALIA
'

22. §ELEA MIRCEA MUGUREL G-O

23. §ERBAN LEONTINA &i6(L

24. TOCAN ISABELLE tr>

25. UDROIU MIHAIL

26. VASILE FRANCISCA MARIA

27, VOICA VALERICA /

(
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